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　われわれは前稿においてグスタフ・シェーンベルクの社会政策論を取り扱った。その際彼が今では
経済学史上にほとんどその名を留めない「忘れられた経済学者」の一人であることを顧慮して、われ
われは彼の理論並びに政策をできるだけ包括的に論じ、詳細には立ち入らなかった。彼の理論と政策
が内包する個々の点を摘出し指摘することに止めたのである。
　そこで本稿ではシェーンベルクの方法論的側面にわれわれの叙述の範囲を限定して論を進めたいと
思う。しかし、ここに1つの決定的な困難さがある。それは、表題には『G・シェーンベルクの経
済学方法論』と題したのであるが、シェーンベルクが理論的な事柄を多少とも詳細に、かつ体系的に
取り扱っているのは、われわれの知る限りでは、1873年に書かれた『国民経済学』Die　Volkswir・
thschaftslehreだけだからである。しかもこの著作は36ページからなる小著であり、そのなかには理
論と政策とが混在している。しかしながら、われわれは彼の経済学方法論を知ろうと欲するならば、
この著作を彼の方法的態度を知る唯一の糸口とする以外に何の手段も資料ももっていないのである。
したがって、われわれがシェーンベルクの方法論を論ずるにあたって、ここtrc－一一つの限界が存する。
その限界を多少とも背後に押しやるためには新旧歴史学派が共通に保持している問題点を参考にせざ
るをえない。　　　　　　　　　　　　　　　’
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　厳密に考えるならぽ、新歴史学派には体系的な経済学理論は存在しないと言われている。しかし、
大河内＝一・・男氏の『独逸社会政策思想史』によれぽ、ドイツ・マンチェスター派の自由放任の経済理論
に直接大きな影響を与えたのはアダム・スミスというよりもむしろその亜流であるフレデリック・バ
スチィアのr経済調和論』Les　Harmonies　6conomiques（初版1850年）であったという。そのバス
チィアの影響を受けたのが、ドイツ・マソチュスター派の領袖であるジョソ・プリソス＝スミスであ
る。
　ところで、新歴史学派の人々は、その青年時代にこのドイツ・マンチェスター派のLaisser　aller
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Laisser　passerの精神的土壌のなかで鍛えられ、成長した。しかし、1860年代から70年代にかけて彼
らはドイツ・マンチェスター派に反旗を翻し、自由放任論を放棄し、一転して国家による社会政策の
推進を唱道するに至った。シェーンベルク、シュモラー、ワーグナー、ブレンターノ等のマソチェス
ター派からの離反はマソチェスター派の人々にとっては裏切り行為と映ったのかもしれない。同志と
思っていた彼らがマンチェスター派の自由放任論をやり玉にあげ始めたからである。それだけに、
H・B・オッペンハイムが新歴史学派に与えた「講壇社会主義Der　Katheder－Sozialismus」という名
称は侮蔑的な意味を含んでいる。彼の新歴史学派に対する批判は理論的というよりも、むしろきわめ
て感情的であり、名指しでする人身攻撃に終始している。
　新歴史学派の経済理論は、すでにみたように、パスチィアによって改ざんされたスミスの理論をド
ィッ・マンチェスター派が受け継ぎ、その思想的風土のなかで育った新歴史学派の人々に受容された
ものである、とみなすことができる。したがって、歴史学派はバスチィアによって変容されたスミス
の理論を批判していたといえる。しかも、その鉾先はほとんどもっぼらスミスの自由放任論（実際に
はスミスは一度もこの言葉を使っていない）、利己心を中核とする経済人homo　economicusという
「虚構」の上に築かれた理論、法則観に向けられている。これらの問題は相互に密接に関連してい
る。したがって、新歴史学派の人々が、特にこれらの点の批判に力点を置いたことは、彼らの方法的
態度や彼らが経済学に課した任務から判断すれば、うなずける。
　これらの批判のなかで、利己心が特に鋭く批判されている。歴史学派もまた利己心を全面的に否定
し：（いるわけではない。シュモラーは「国民経済における利己心は蒸気機関における蒸気に比せられ
る」1）と述べている。結局、ジュモラーにとっても利己心は経済を動かす原動力なのである。同様に、
シェーソベルクも「自愛心あるいは利害は、一切の精神的活動の積粁であり、利己心は真の道徳的原
理にまで高められねばならない」2）と述べている。ただ、利己心の発動は制限されねばならない。「個
人的利益の何ものにも妨げられない、むきだしの追求は立法によって倫理的に制限されねばならな
い」3）。「個別の利害」ほい》？でも「全体の利害」の下位に置かれる。しかし、古典派的見方からすれ
ぽ、「すべての公共精神、私的利害関係にたいする公共的利害関係の、すべての優先は、マンドヴィ
ルにょれば、たんに人類にたいする詐欺であり、欺購なのである」4）。ここに「私的な諸悪徳は、公共
的な諸利益」の一つの定式化がある。「個人的利益の何ものにも妨げられない、むぎだしの追求」を
アダム・スミスは承認していた、とシェーンベルクほ主張しているようにみえる。これは恐らく自由
放任という言葉のもつ語感のためであろう。スミスは決して利己心の「むぎだしの追求」を承認して
いない。「利己心は正義の限界の中で発揮されなければならず、経済人の活動は全体として国家社会
の繁栄に役立つようにあらねばならない」5）。なぜなら「慈恵は、正義よりも、社会の存立にとって、
不可欠ではない。社会は、慈恵なしにも、もっとも気持がいい状態においてではないとはいえ、存立
しうるが、不正義の横行は、まったくそれを破壊するにちがいないからである」6）。スミスにとって、
正義こそが社会存立の基盤である。歴史学派にとっては、実現せらるべき最高の理念としての正義で
すちもが相対的である。
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　たとえシェーソベルクがスミスを批判しているにしても、それににもかかわらず、彼はスミスを経
済学の創設者として承認している。その理由は「アダム・スミスは初めて経済生活を人間生活の独立
した現象として、すなわち、国民のために物的な存在手段を創り出し、かつ国民の欲求の充足を制限
する一つの全体として研究した。彼は初めて様々のカーその力の作用から国民の経済状態が形成さ
れる一を分析した。彼はこれら諸力の性質、諸力の機能の法則性、諸力ができる限りうまく展開す
る条件、また万華鏡のように様々に移り変る外的現象のなかに因果連関を探求した。これらの研究を
十分に発展した、独立した理論の形で上述の著作（『諸国民の富』を指す一筆者）は含んでいる。
この著作は、新たに獲得された、かつ経済的な認識の独立した対象として設定された領域における出
発点になり、より詳細な一切の研究の基礎になった」8）（引用文中の傍点は筆者）からである。
　アダム・スミスが経済生活を一つの全体ein　Ganzesとして分析し研究した、という点については
疑義のあるところであるが、いずれにしても、スミスが経済的諸関係やそれを貫く法則を体系的に論
じたという理由でシェーンベルクは彼を経済学の創設者と呼んでいるのである。しかし、シェーンペ
ルクによれぽ、スミスは経済生活における生産の側面に重点を置きすぎている。シェーンベルクは、
生産から分配と消費への強調の移行については、社会主義を高く評価している。ドイツの工業生産力
が急速に発展するにつれて、1860年代から70年代にかけて、生産の側面よりも分配と消費のそれに力
点が置かれるようになった。「経済学のこの方向転換の本質は、国民経済及び経済学の本質にっいて
の根本的見解の変化にある。この方向転換は、経済研究の方法、課題、意義について本質的に別の見
解に、合理的な経済政策の原理にとって本質的に別の結果に導くものである。この方向転換は、手っ
とり早く言えぽ、原子論的かつ唯物論的理論の、以前には支配的だった絶対主義と世界主義との決裂
として特徴づけられる」8）。シェーソベルクの言う、いおゆる「ドイツの厳密な科学」die　deutsche
strenge　Wissenschaftヵ；これまで支配してきたスミスの個人主義的、唯物論的理論の絶対主義と普遍
主義に対する異議と対決を通して、経済学上の方向転換を生ぜしめたことによって、経済学の目標と
方法とはどのように変化したのか。一言で言えぽ、「経済学の歴史化と倫理化」である。われわれが
「経済学の倫理化」について語る場合には、方法上の問題として大幅に政策の問題に触れざるをえな
いから、ここでは「経済学の歴史化」のみを問題にする。
　そうすれぽ、経済学の「歴史化」は、すでに1843年のロッシャーの『歴史的方法による国家経済学
講義要綱』GrundriB　zu　den　Vorlesungen　Uber　die　Staatswirtschaft，　nach　geschichtlicher　Methode
のなかに明確に定式化されている。この定式化のなかには、その後新歴史学派が方法論上とる方向が
含まれている。したがって、実際のところは、シェーンベルクが述べているような、こう言ってさし
つかえないとすれば、経済学上の第一の方向転換は、新歴史学派が60年代から70年代初めにかけて、
ドィッ・マンチェスター派との闘争を通して生じたよりも、更に時代はさかのぼるのである。さて、
スミス以来の孤立化的、一般化的方法に対する「歴史的方法」とは一体何であるのか。
　注
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　ロッシャーによれぽ、経済学における歴史的方法とは次のような原則を特徴としている。すなわち
「1、国富はいかにすればもっとも速かに増進されるかという問題は、なるほど、われわれにも主要
な問題であるが、決して経済学本来の目的ではない。経済学は単に貨殖術、すなわち致富の術ではな
く、人間を評価し、人間を支配する政治の学である。経済学の目標は、諸国民が経済に関しいかに考
え、欲し、感じたか、かれらは何を求め、何を得たか、何故にそれを求め、何故にそれを得たかとい
うことを叙述するにある。このような叙述はただ、民族生活についてのほかの学問、ことに法律、国
家、文化の歴史と密接にむすぼれてなされるとき、はじめて可能になる。
　2、しかし、民族なるものはひとり今日生きている個人の集団たるのみではない。したがって、国
民経済の研究を志すものにとっては、ひとり今日の経済関係のみの観察では何としても充分ではな
い。したがって、前時代の文化段階の研究は、そのまま現代のあらゆる未開民族の研究に対して最上
の教師であり、これとほとんどおなじ程度の重要さをもっていると思われる。
　3、たくさんの現象の中から本質的なもの、合法則的なものを見いだすことが困難であるから、わ
れわれは、何らかの方法で探知することができる一切の民族を経済上相互に比較することに努力しな
ければならない。近代の諸国民はあらゆる点で相互に緊密にむすぼれており、したがって一国民を徹
底的に観察しようとすれば、一切の国民の観察をぬきにしてはできない。すでに死滅してしまった古
代諸民族は、その発展を完全に完了してわれわれの眼界によこたわっている点でことに教訓に富んで
いる。したがって、近代の国民経済において、旧時代の経済に似た1つの方向が見られるような場合
には、その経済の評価にさいして、この並行現象は測り知れないほど価値ある観察の糸口を与えるで
あろう。
　4、歴史的方法は軽卒に何らかの経済制度を一概にほめたり、けなしたりはしない。けだし、すべ
ての民族、すべての文化段階において、つねにただ祝福を与えたり、また禍害をもたらしたりするの
みであった制度というものは、ごく僅かしかなかったにちがいないからである。幼児の引網、老人の
杖など、成人にはたえがたいであろう。否、学問の本務とするところは『理性から背理が、恩恵から
災害が』徐々に生成して来たのはいかにして、また何故であったかということを証明するにある」D
と。
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　ロッシャーの歴史的方法に相当する言葉をシェーンベルクの著述のなかに求めてみよう。「国民経
済学は記述歴史学であるだけでなく、理論的な科学であり、　しかもそれは実践的、倫理的科学であ
る」2）。「国民の経済生活は国民生活の一面にすぎず、民族精神の一現象にすぎないということ一民
族精神そのものは芸術と科学において、言語と習俗において、道徳と宗教において、法と国家におい
て生き生きと活動しているのだが一をこの科学は斜酌しなけれぽならない」3）。「この問題（国家権
力が国民経済の重要な課題を実現するために、どの程度、またどのような仕方で干渉しうるか、また
すぺきかという問題）を解決するために課題となるのは、自国と他国の現在のありのままの状態を厳
密に研究し、現在の立法及び行政の影響を認識し、過去から学ぶために過去を研究することである」4）。
「経済学は、その認識が個々の経済的事実に基づく限りでは、帰納的な方法を用い、その認識が人
間の本性と事物の本性から結果として生ずる限りでは、演繹的な方法を用いるという認識に到達す
る」5）と。
　ロッシャーとシェーソベルクの生年との間に22年の差があるが、上でみたように、両者の間にはは
っきりとした類似性がみられる。両者の間に差異があるとすれぽ、この20年の間に経済学が一方で
は、より一層歴史化される方向に向かったということ、他方では、新歴史学派の人々が、時代の要請
に応えて、経済学に対してますます実践的、倫理的性格を付与したということである。
　さて、以下において、われわれは歴史学派が共通にかかえている、したがってまた、同時にシェー
ソベルクがかかえている方法論的諸問題に目を転じよう。
　19世紀における自然科学、特に生物学の発展は新・旧歴史学派の経済学的研究方法に対して消しが
たい痕跡を残した。すなわち、有機体説、発展の理念、目的論、流出論がそれである。これらは一体
となって、歴史的方法を特徴づけている。歴史的及び社会的事象の有機体説的把握は、啓蒙主義の自
然科学的な機械論的把握に対立する形で現われたが、歴史学派の有機体説の直接の根はロマン主義の
それである。後者の有機体説は形而上学的であるのに反して、前者のそれは生物学的である。歴史学
派は自然界の生物有機体からの類推において、社会現象を考えた。例えぽ、人間は子供から成長し
て、青年、壮年、老年に達し、結局やがては死ぬように、個々の人間の推積以上のものとしての民族
もまた生成、発展、衰滅する。したがって、歴史学派の有機体説は歴史的である。それは二重の意味
において歴史的である。この場合、歴史的Historischとは「社会的現象の根源Ursprungは一つの
生き生きとした発展過程であり、その現象の現在の形態とその形態の特殊性は、歴史からのみ理解し
うるということである。しかし、歴史的とは次のような意味でもある。すなわち、一切の個別物象は
一切の個体と同様に、根源においてのみならず、作用においても一般的に、項Gliedとして一つの全
体的過程に組み入れられている6）」。
　シェーンベルクは経済の発展段階を構成しうる根拠として「われわれは、どんな国民、どんな時代
に目を向けても、至る所に経済過程の永遠に同一の循環をみる。すなわち、個別経済においても、国
民経済においても、経済的価値が生産され、消費され、再生産される。しかし、この過程はますます
広い範囲において、ますます高い形式と発展において生ずるのであって、経済は単なる生成に服する
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のではない」7）（引用文中の傍点は筆者）ことを挙げている。経済は単なる生成ではなく、発展におい
て把握される。かくて、シェーンベルクは、周知のように、（1）狩猟ないし漁携民族、（2）牧畜（遊牧）
民族、（3）定住純粋農耕民族、（4）商工業民族、（5）工業民族という五段階からなる経済発展段階説を構成
しえた。
　すでに示唆しておいたように、発展の理念は、自然界における生物有機体からの類推により獲得さ
れたものである。有機体説を歴史学派の見解に従って、例を挙げて説明しよう。人間という生命をも
った有機的統一体が存在する。この有機的統一体は頭、四肢、内蔵などの器官から構成されており、
全体の部分としてのこれらの諸器官は、全体の生命を維持するために活動している。この有機体にと
って、部分の死滅は必ずしも全体の死滅を意味しないが、全体の死滅は必然的に部分の死滅を意味す
るから、部分はつねに全体の下位に置かれる。シェーソベルクは述べている。「個人が自己の利害を
全体の利害に服従させる場合、国家において形成された全体の意志が個別の意志を制限する場合、そ
して全体の意志が倫理的理念の遂行において、経済生活の課題の実現に積極的に協同する場合にの
み、全体の幸福な状態が可能でるあ」8）と。まず全体の意義が確定され、その後に初めて部分の意義
がそこから流出してくるのである。
　こうした考え方が経済学に適用されると、全体とは民族的統一体としての国家であり、部分とは経
済、政治、法、宗教等々の文化諸領域である。ここでは「国家理由」が一切のものに優先する。ある
いは、もっと適用の範囲を限定してもよい。経済の領域についてみれぽ、例えぽ、全体とは資本主義
的企業であり部分とは資本家と労働者である。資本家は頭となり、労働者は手足となって、企業を発
展させる。それによってのみ幸福な状態が可能になるのである。これは明らかに労資調和論である。
ここにバスチィアの影響が看取される。
　この全体と部分との関係は、歴史学派の有機体説にとって、社会的現象を説明する手段であると同
時に、もう一つの基本的な重要性をもっている。目的論がそれである。全体と部分との関係は、容易
に目的と手段との関係に翻訳される。先に挙げた例を使うと、資本主義的企業において、資本家は頭
であり、労働者は四肢であり、企業の存続と繁栄は両者なしにはありえないから、企業の存続と繁栄
は目的になり、資本家と労働者はそのための手段として把握される。
　注
1）　Roscher，　GrundriB　zu　den　Vorlesungen　ttber　die　Staatswirtschaft，　nach　geschichtlicher　Methode，
　　S．IVu．V，ただし、引用は榊原巌『社会科学としてのドイツ経済学研究』、平凡社、202～203ページ。
2）　Sch6nberg，　Die　Volkswirthschaftslehre，　S．12．
3）　Sch6nberg，　a．　a．0．，　S，11．
4）　Schδnberg，　Handbuch　der　politischen　Oekonomie，　Bd．1，　S．60．
5）　Sch6nberg，　Die　Volkswirthschaftslehre，　S．11．
6）Margret　HUter，　Die　Methodologie　der　Wirtschaftsaissenschaft　bei　Roscher　und　Knies，　S．14．
7）．Sch6nberg，　Die　Volkswirthschaft　der　Gegenwart　in　Leben　und　in　der　Wissenschaft，　S．97．
8）　Sch6rberg，　Die　Volkswirthschaftslehre，　S．23．
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3　さて、われわれは次に模写説の検討に向かおう。模写説とは、現実の科学的認識は現実をあるがま
まに、すなわち「無前提的」に写しとることであり、現実の模写こそが科学的真理である、あるいは
少なくともそれeL－一番近いとする一般的見解である。シェーンベルクの著作のなかには、一切の概念
は多様なる現実の表象的模写である、と明示的に述べている個所はみあたらない。ただ彼は古典派批
判のなかで、彼らの取り扱っている個人は「現実の人間」ではなく、現実にはどこにも存在しない
「抽象的平均人」であり、したがって「虚構」であると主張している。ここからわかるように、彼に
は一切の抽象を排除しようとする志向がみられる。歴史学派の人々は、鋭い一義的な概念をその非現
実性のゆえに、非難する傾向がある。
　ロッシャーにとってもシェーソベルクにとっても民族精神Volksgeistは一切の文化現象がそこか
ら流出してくる実在根拠であったことは疑いない。シェーソベルク自身も、国民の経済生活は民族精
神の一現象にすぎないと述べているからである。しかも、彼は国民の文化生活は経済的なものとそれ
以外のものとに分離されて考察され把握されるべきではなく、その全体性において認識されるべきで
あると述べている。ここから、われわれは彼もまた事実上模写説の立場を取っていた、と考えてもよ
いのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『
　民族精神は、ロッシャーによれぽ、「説明しがたい背景」であり、この背景をたえず押し戻してい
くことが、すなわち法則の妥当領城をたえず拡大していくことが科学の任務であった。ロッシャーに
とっては「観察と比較を通して、現象のなかで、ないし現象の連関のなかで、一致するものが相違す
るものから区別され、共通なものが偶然的なものとしての個別的なものの無視のもとで、概念の、な
いし法則の素材として利用される」1）。したがって、結局、ロッシャーは類的なものと歴史的に本質的
なものとを同一視することによって、歴史において繰り返されるものだけがそれ自体有意義であると
考えたのである。
　シェーンベルクもまた、経済学の理論的側面として現象のなかに合法則的なものの探求を挙げてい
る。合法則的なものの獲得は歴史的に偶然的なものの排除の後に初めて成し遂げられる。
　こうした考察方法は、ロッシャーがかって原理上、拒否したはずの自然科学的考察様式である。わ
れわれの科学における自然法則は一群の歴史的、それゆえに一回的、個性的現象のなかから偶然的な
ものを、したがって歴史的に本質的なざるものを除去しながら、概念的に抽象することによってのみ
定式化されるからである。「彼（ロッシャー）にとっては、普遍的な概念は抽象によって現実から上
向的に構成されたのであるから、反対にまた、現実はこの普遍的な概念一それが正しく構成されて
いることが前提だが一から再び下降的に演繹されるに相違ない、ということはおのずから明白であ
る」2）。われわれは以下に挙げるシェーソベルクの章句を、上の引用文のように解釈することができな
いだろうか。「経済学は、その認識が個々の経済的事実に基づく限りでは帰納的な方法を用いる、が
しかし、認識が人間の本性と事物の本性から結果として生ずる限りでは演繹的な方法を用いる、とい
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う認識に到達することによって、経済学は、諸国民の経済生活がその全体的現象において、かつてど
うであったか、また現にどうであるかを叙述するめみならず、同時に、個別的に歴史的に生成した結
果を認識された諸力と法則の複合的な結果として説明するのである」3）。シェーソベルクは現実が法則
から演繹できる、と述べているように見える。歴史の細目研究がさらに一層発展して、現象のなかで
本質的なものが法則のなかに次第に取り込まれ、やがて一つの偉大な法則の体系が確立されれぽ、現
実はそこから演繹できる、とシェーンベルクも考えていたのではないだろうか。
　われわれが所与の経験的現実を認識しようとするとき、われわれの眼前に展開する現実は、外延的
にも、内包的にも見度しがたい多様性をもってわれわれに迫ってくる。もしわれわれがこの多様な現
実をその細部にわたって、あるがままに「無前提的」に把握しようとすれぽ、「存在判断の混沌」に
陥ってしまうだろう。リッケルトによれぽ、認識とは現象の単なる記述による模写では決してなく、
現象の概念による改造であり、しかも現実的なものそのものに比ぺれぽ、つねに単純化である。現実
をあるがままに認識することが、換言すれば、現実の模写が何故不可能であるか、つまり、いかなる
意味で現実が非合理的であるかといえば、一切の事象は空間的な広がりをもち、ある時間の長さをも
っているという意味で「連続性」の性格をもっているが、歴史は繰り返さないという意味であらゆる
事象は独特であり、個性的であるからである。少なくとも、絶体に同質の事象は存在せず、相互に
「異質的」である。われわれに与えられている経験的現実は、このように連続性と異質性の合一であ
り、それゆえ非合理的（認識不可能）である。われわれがかかる非合理的現実を認識するためには、
一切の現実が具有するこの異質的連続を変形して、同質的連続または異質的不連続にしなけれぽなら
ない。この変形が可能である限り、現実は合理的（認識可能）と呼ぼれる。
　しかし、有限な人間精神は無限に多様な内容をもった現実をあますところなく把握することができ
ない、ということは自明のことである。「ここで一つの新しい問題が生じることは、われわれが科学
的認識とは直観ではなく、概念を構成することであり、また意識内容は全体として考えられるぼかり
でなく、意識内容をそのまま概念に吸収することを不可能にするような固有性をその各々の部分にお
いて示していることを考慮に入れるときにも、明らかになる。意識内容は、われわれがすでに示した
ように、その内容に着眼すれぽ、異質的連続、すなわち見渡しがたい多様性であることがわかる。そ
れゆえ、認識することは模写することも同然であるという見解は、さらに一つの新しい意味におにて
支持し難い。なぜなら、判断内容を表象する要素ですらもが客観的現実を再構成することができない
からである。一切の認識はむしろ概念を構成しながら、現実の素材を変形する」4）。われわれが経験
的現実を認識するのは、論理的加工を通してあり、現実の論理的加工はもうすでに模写ではない。そ
れにもかかわらず、「事実上の素朴実在論は現実の生活の全き多様性を純粋に思惟によって再現でき
るという信念にだまされることがある。ロッシャーもクニースも一切の思惟はその性質上、現実の加
工であり、意識内容の無限の豊かさの単純化であるということを批判的に明晰にしていない」5）。それ
ゆえ、「概念実在論は科学的加工を現実とみなす」6）。これによつて法則は実体化され、現実は法則から
演繹できるとという誤謬が生まれる。一般に、歴史学派においては、有機体説的把握と流出論のゆえ
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に、概念と概念で把握されるもの、すなわち概念と現実との関係が明僚に意識されなかったのである。
　注
1）　Margret　Htiter，　a　a．　O．，　S．81，
2）　マックス・ヴェーパー、『ロッシャーとクニース』、（1）、松井秀親訳、未来社、41ページ。
3）　Sch6nberg，　Die　Volkswirthschaftslehre，　S．11，
4）　H．Rickert，　Der　Gegenstand　der　Erkenntnis，　S．406f．
5）　Margret，　Hifter，　a．　a。0．，　S．75．
6）　H．Rickert，　a．　a．0．，　S．407．
4
　われわれは最後にシェーソベルクの法則観に目を向けよう。シェーンベルクは「重農主義者及びス
ミス主義の抽象的自然法的な経済学派die　abstracten　naturrechtlichen　volkswirthschaftlichen
Schule　der　Physikraten　und　des　Smithianismus」1）の法則観を鋭く批判している。彼らの法則は、
シェーンベルクによれば、自然法則だからである。シェーソベルクは自然法則としての経済法則を否
定している。「われわれは自然法則のもので次のような自然現象の法則を理解する。その法則は例外
なく絶対的に妥当し、始源から宇宙における物理的事象を万古不変に支配し、その法則に面と向かう
と、その法則に服する一切のものはいかなる自由、いかなる自己決定ももたない。経済法則がこうし
た意味において自然法則であるならぽ、経済法則もまた、時代、国、国民をとわず妥当しなければな
らなかったし、妥当しなけれぽならないだろう」2）。ところが、国民の経済生活は「人間精神の産物」
であり、「国民生活の他の領域と同様に、人間の行為に応じて、良くもなげれぽ悪くもなるところの
人間の社会的産物である」3）から、経済生活を支配しているのは、自然界におけるような必然性では
なく、自由である。したがって、経済生活の法則は「自然法則、すなわち永遠に不変で一切の時代、
国民に対して絶対的に妥当するものではなくて、歴史的、相対的な法則である」4）。人間精神の現象
の全領域に妥当することは、その一部分を構成する経済生活の現象にも当然妥当する。人間の意志の
可変性のゆえに、また国民の経済生活の一切の諸関係の可変性のゆえに、経済法則もまた変化する。
それゆえに、経済法則は、シェーソベルクによれぽ、国民が異なるごとに、また時代が異なるごとに
異なるのである。これこそが、彼にとって経済法則が歴史的であり、相対的であることの理由であっ
た。彼にとって、経済法則とは「ある結果を生み出す諸力の傾向」であり、「一つの関数」にすぎな
い。経済法則は人間の意志のうつろいやすさのために変化するが、しかしその変化のなかにも合法則
性が現われる。経済発展法則Entwickelungsgesetzen　der　Volkswirthschaftカ：それである。とシ
ェーンベルクは言う。
　ところで、この経済発展法則は「完全に規定された、歴史的に発展した諸関係の法則性の表現」5）に
すぎず、「多かれ少なかれ規則的な、多かれ少なかれ一般的な因果関係」にすぎないのである。彼は
こうした因果関係を法則とは呼べないと述べている。裏返して言えぽ、厳密な因果関係ならぽ法則で
ある、すなわちウェーバー流に言えば、普遍的妥当性を有する関係概念である、と言っているのであ
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る。シェーンベルクにとっても、因果性と法則性とは同一であったように思われる。
　彼は相も変らず法則の相対性を繰り返し強調するのである。彼によれぽ、「人間精神の現象」の領
域において使用される法則及び法則性の概念は「外的自然の現象」の領域において用いられるそれら
の概念とは本質的にその性質を異にしており、経済生活に対しては「諸力の傾向」die　Tendenz　von
Kraftenとしてのみ妥当する。彼は精神と自然、自由と必然性の二分法を固執する。シェーンベルク
はかの一般的な図式、すなわち死せる自然は計算可能であるが、人間の行為は意志自由一これこそ
はシェーンベルクにとっても、クニースにとってと同様に、人間の尊厳性の究極の根拠であり、法則
にたいする偶然の契機をなすものである一のゆえに計算不可能であるという図式を考えているのか
もしれない。
　ところが、シェー・一ソベルクは経済生活のなかに自然法則が貫徹する領域が存在することをにおわせ
ている。「人が自由と必然性との究極の関係について、たとえどのように考えようとも、われわれは実
際には人間精神の現象のなかに、自然法則的に作用する諸力の偉大な領域と並んで、同時に自由な人
間の意志を物事の決定にあずかる要素として承認認せざるをえない。それゆえ、われわれはこの領域
に対する自然法則の無条件的支配を否定しなけれぽならない」6）と。この引用文は一見しただけでは
経済生活に対する自然法則の否定として受け取れるのであるが、それにもかかわらず、シェ＿ンベル
クは人間精神の現象のなかには、自然法則が支配する領域も存在することを暗々裡に承認しているよ
うに見える。はっきりと述べているhけではないから推測するしかないわけであるが、例えぽ、J．　S．
ミルが考えていたように、シェーンベルクもまた分配の制度は人為の制度であるから歴史的に変化す
る、．、したがって、自然法則は妥当しないが、生産の領域では自然法則が貫徹すると考えていたのかも
しれない。
　歴史学派の内部でもロッシャーとクニースでは法則観が異なっている。マルグレート・ヒェッタ＿
は『ロッシャーとクニースの経済学方法論』のなかで、ロッシャーについてはこう述べている。「経
済学研究の論理的理想は自然科学的研究のそれと原理上同一であるはずであり、ロッシャーはこの理
想が実際に達成されうるその程度にのみ両者の相違をみていたようである」7）。ここでいう二つの科学
の究極的な論理的理想とは一般的に妥当する法則の樹立であり、この論理的理想か実現される程度と
は確立された法則の厳密さの程度である。したがって、ロッシャーもまた経済法則の厳密さの程度は
自然科学的法則のそれに比して劣ると考えていた。自然科学的法則は社会科学の法則よりも一層精密
であるという見解は、当時においてのみならず、現在においても広く行き渡っている謬見である。
　同女史はクニースについてはこう述べている。「経済現象にとっては、歴史現象一般にとってと同
様に、場所と時代による現象の可変性が本質的であるという前提から、クニースは経済現象から獲得
された、’『かつその現象に妥当する理論の可変性を主張するに至っている」8）。なぜなら、クニースは
「（因果）連関の一定の規則に従って、複雑な現実の現象を思想的に分解し、単純な諸要素から構成
するという方法を人格的な要素の特殊の尊厳性を前提することによって敬遠している」9）からである。
われわれはここにクニースのいわゆる歴史的相対主義をみることができるし、彼が経済の発展段階の
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法則性を探求することに対しても否定的な態度をとったことを知るのである。しかし、それにもかか
わらず、クニースもまた法則の樹立を科学の目標として設定することを決して断念したわけではなか
った。実際に、われわれは歴史学派が法則の確立を科学の究極的な目標として設定していたことをシ
ュモラー対メソガーの方法論争において知るであろう。シュモラー自身がはっきりそれを承認してい
るし、エリック・ロールとオップラーは次のように述べている。「シュモラーと彼の後継者たちの手
で、歴史学派本来の目的が消え始めつつあったということに注目することは、興味あることである。
彼らはもはや社会法則の存在を否定しなかった。シュモラーは後期の著作の一つである『国民経済学
要綱』GrundriB　der　Voikswirtschaftslehre（1904）のなかで、経済生活には法則があることを認め
たが、しかし古典的な方法で法則を発見することができるということには疑念を表明した」10）。しか
し、エリック・ロールが述べているように、「歴史学派本来の目的」は法則の否定にあったのではな
い。むしろ問題は逆であって、一方では歴史的現象をその個別性において研究しながら、他方ではそ
れを法則へと組み入れることが彼らの本来の目的であった。「歴史学派は国民経済の法則を定立する
という可能牲を決定的に拒否したわけではない。………ヒルデブラソトは例外にして、すべての人々
は、われわれがみたように、たとえ発展法則としてであれ、この法則を問題にしていたのである。た
だ彼らはこの法則の妥当領域に対して懐疑的な態度をとっていただけである。しかし、とくに歴史学
派は理論家とは異なる仕方で法則の定立に達しうると信じていた」11）。歴史学派、特に新歴史学派に
おける歴史研究への沈潜の意義は早急に解決されるべき「時代の問題」としての「社会問題」に対し
て研究成果を「歴史の教訓」として積極的に政策に反映させることにあったと同時に、古典派の孤立
化的、一般化的方法に代えて、シ＝モラー自身が述べているように、法則定立の予備作業としての資
料の収集・整理を通して、経験的現実をそのなかに因果的にはめこむような一つ完成した法則の体系
を確立することにあったといえる。したがって、歴史的現象をその個別性において認識するという
「歴史学派本来の目的」は歴史科学においても究極の目標は法則の定立であるべきであるというその
まさに決定的な点において自然科学的観点を克服しえなかったがゆえに、不十分に終ったのである。
　われわれは以上述べてきたことから歴史学派の方法的態度という大枠からシェーソベルクの経済学
方法論もまた決してそれるものではないということを知ることができるだろう。シェーンベルク自身
経済学の本質を理解するためには経済法則を正しく把握することが重要である、と述べているが、そ
れは自然科学が定立する法則に比ぺて、経済法則の精密さの程度が劣ると主張することにすぎないの
である。シェーンベルクは述べている。「科学が単なる知識から区別されるのは、単なる知識の本質
が事実と現象を単に知ることにあるのに反して、科学は現象とそれを引き起こす諸要因の因果連関の
認識を媒介することによってである、すなわち科学はその研究領域において現われ、かつ知覚しう
る現象の法則を、ある原因はある結果を引き起こさねばならない、あるいは引き起こそうとするとい
うことを述べる法則を確立しようとすることによってである」12）と。本来全く別のものである因果性
と法則性の同一視は、ロッシャーとクニースと同様に、シェーンベルクにもみられる。
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